DEBAT - KOMMENTAR

Kaere kolleger og kommende dyrlaeger!

Professor, dr. med.vet. Jens Laurits Larsen,
Nedebo, 3480 Fredensborg, skriver:

Vort land star i frontlinjen, nar vi i internati-
onale sammenhange kraever demokrati og
ytringsfrihed. | vort land ger mange grupper
krav pa respekt. Er det ord, vi mener noget
med, og skal vi dyrlager keempe for vort
fag, dets indhold, integritet og den posi-
tion, vi engang havde? Og som blev under-
mineret af Universitetsreformen fra 2003
og fusioner i 2007!

En videnskabsminister ville lave universi-
teterne om til fabrikker med »steerk ledelse«
(JP 8/5 2013), men hans embedsmand
lavede dem til »styrelser«, og fratog samti-
digt politikerne muligheden for rettidig ind-
blanding. Fabrikker med s overdimensio-
nerede administrationer ville aldrig vaere
konkurrencedygtige. Udgangspunktet for
reformen var et fejlskud: Ledelse. Man
burde have skelet til Silicon Valley og Stan-
ford University, USA, verdens mest innova-
tive og skelsettende forskningscentrum.
Her var det IKKE ledere, der stod for denne
udvikling, men derimod visionzere, innova-
tive, kreative og energiske forskere, der har
sat milepzle og »revolutioneret« hele ver-
den ved deres indsats.

Universitetsreformen havde en anden
konsekvens: Persongalleriet! Selvrealise-
rende, -promoverende og-iscenesattende
personer fortrengte det »akademiske« og
den»ordentlighed«, der som kit holdt sam-
men pa haederlighed, feellesskabet og
integriteten. Til gengaeld fik man usikker-
hed, demokratisk underskud med dets fal-
gevirkninger pa trivsel og arbejdsglede.
Man lavede en George Orwell Light med
nysprog og en kreativitet | navngivning -
uden indhold! Nye fancy fag med proble-
matisk betydning blev skabt, bl.a. pa
bekostning af veterineeruddannelsen.

| trilogien om »Jante Universitetet« giver
Koldau en sgnderlemmende kritik af det
faglige niveau ved Aarhus Universitet samt
afliver habet om universiteter i nverdens-
klasse«. Censarer og censorkorps har basalt
samme opfattelse. Henrik Dahl slutter sin
artikel i Weekendavisen, 28, 2013: »Dum-
hedens cirkel« med felgende svada: »Og
hvad er fejlen? At der efter vedtagelsen af
Universitetsloven af 2003 ikke leengere er
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den forngdne omsorg for sandheden pd de
danske universiteter. At de, der bestemmer,
ikke lengere er rigtige forskere, men en sta-
digt voksende skare af bureaukrater, der
med samme gdeleeggende virkning, som nar
skarver tammer sig ned over treeerne, over-
sprajter al sandhed, al lrdom og al dan-
nelse med deres bullshit«.Bullshit defineres
som lemfeeldig omsorg for sandheden for at
na egne mal. Ledelsen afskraekker, somi
diktaturstater, det tavse flertal. Samtidigt
lefles for studenterne ved at lempe eksa-
menskravene.

Hvem har ansvar for Danmarks veteri-
nare felt? Og hvem skal udenforstaende
henvende sig til, efter at alle institutioner er
spredte? Vi har i dag intet repraesentativt,
veterinarfagligt organ. Det er successive
afviklet i forskellige lederskaber til stor
skade for vort internationale renomme pa
veterineeromradet (akkreditering). Abild-
gaards »Veterinarskolen« fra 1773 blev
senere til nFagradet for Veterinaerviden-
skab«. Dette blev totalt underlabet af »New
Public Management« bglgen fra 1992. Sta-
tens Veterinare Serumlaboratorium (SVS)
og Statens Veterinaere Institut for Virus-
forskning (SVIV) stod for en fremragende
diagnostik af husdyrsygdomme - herunder
det veterinaere beredskab. SVS kastede sig
sa med stor dygtighed over zoonotiske
smitstoffer og resistensproblematikken, og
blev senere paduttet »fadevarer«. Derved
blev institutionen interessant for bade
ministerielle embedsmaend, og ingenigrer
og havnede i et keempe cirkusnummer med
sammenlagninger, skiftende navne og for-
skellige ministerier ved Danmarks Tekniske
Universitet (DTU)! For 10-15 &r siden |8 den
veterinare »treenighed«: KVL, SVS/SVIV
og Veterinaerdirektoratet (VD) ved Biilows-
vej, og der var teette faglige kontaktflader
mellem institutionerne. Nu ma man sparge:
Hvilke faglige strategiske eller strukturelle
teorier og overvejelser ligger bag en hoved-
las spredning og udtynding af et omrade,
der er ansvarlig for sDanmarks haje veteri-
naere stade«? For rationalet bag beslutnin-
gerne forekom helt diffuse og uforstéelige.
Synergier og integritet er spraengt itu for
det felt, der bor veere forkaemper for dyre-
nes sundhed og velfard.

Tab af arbejdspladser. Dyrlaegerne intro-
ducerede den kunstige inseminering, der
for laenge siden er overtaget af insemingrer
og legfolk. Senere overgik det meste af
kadkontrollen til mellemteknikere, og pa
KVL blev vi pafert et samarbejde med DTU
om bromatologiuddannelsen — nogle vil
sige, der blev lagt et gageaeg i vor rede.
Med Universitetsreformen har bade KU og
DTU skaret dybt i det veterinzere personale.
Stadsdyrlaegerne og alle deres ansatte dyr-
lzeger samt kredsdyrlgerne er borte. Der
er sket en dreladning pa over 300 stillinger.
Mangler der koordinering af studenterop-
tag og stillingsudbud?

Personalepolitik. Udmeldinger fra KU og
DTU viser, at skonomi og ikke faglighed
styrer personalepolitikken. DTU har nu
reduceret inden for virusomradet med tre
erfarne virologer, mens KU har nedlagt
professoratet i Virologi. Der mangler
abenbart overblik og sammenhaeng pa
veterineromradet. afstedkommet ved et
anarkistisk forlgb af fusionerne. Fra »KVL«
er fratradt flere professorer og lektorer.
Hvor lang tid tager det at blive professora-
bel? Maske 10-15 ar efter kandidateksa-
men. Hver professor, lektor eller seniorfor-
sker er et bibliotek og en videnbank, der
ikke bare kan afskediges uden konsekven-
ser. Problemet er, at mange kolleger har
accepteret ledelsens urimelige krav. Der
skal igen skabes respekt for viden og faglig-
hed, og det betyder, at de allervigtigste og
mest uundveerlige ved universiteterne -
professarer, lektorer og andre forskere -
skal have genvundet deres positioner. Hvis

. ikke opstar der uhyre rekrutteringsproble-

mer. Hvorfor lade sig anstte til en beske-
den lgn uden faglige udfordringer, magtbe-
fojelser og tilmed veere kastebold for
bureaukraters lune? »KVL« har generelt
manglet en aktiv personalepolitik (bortset
fra fyringer), men har en passiv, hvor man
leder efter den, man far mindst bavl ved at
fyre, og det ser ogsa ud til at geelde for
DTU. En leder betyder normalt intet for
fagligheden.

Rekrutteringspolitik. | HV-kallegiet
(1992-2005) blev det klart, at der trods
»internationale« stillingsopslag var meget fa




kvalificerede ansggere til opsléede profes-
sorater. »KVL« har altid haft brug for for-
skere med anden faglig observans, men de
skal kende deres mission: At uddanne dyr-
lzeger. | min optik er det ikke nok at veere
professorabel. Der skal vaere et betydeligt
match til fag- og stillingsbeskrivelsen, og sa
ber det vaere enhver professors pligt at
uddanne mindst én mulig efterfalger. Vi ma
ogsa have en mere aktiv rekrutteringspoli-
tik, hvor man prever at headhunte dygtige
kandidater. Taberstrategien med rullende
fyringer og »meningskontrol« udelukker
enhver fornuftig rekruttering.

Undervisning. Kun enkelte ting skal pape-
ges. Veterinaerstuderende Sabrina Skov
Hansen gnsker en forlaengelse af studiet og
tid til faglig fordybelse og laeseferie, til klinik
og kurser. Fra 1992 skete en gennemgri-
bende andring i dimensioneringen af
fagene til stor skade for den nedvendige
bredde i undervisningen. Persongalleriet i
de lgbende studieplansrevisioner har ikke
forstdet, at en af veterinzeruddannelsens
styrker |3 i de vigtige prae- og parakliniske
fag. Hele sygdomsforstaelsen og vor indsigt
i levnedsmidler, hygiejne og miljsproblemer
er funderet i de fag, og giver siledes
adkomst til en reekke ikke kliniske stillinger -
iseer interessante for erhvervslivet, og ikke
mindst vigtigt, nar det offentlige fyrer. Der-
for dur blokstrukturen(siloundervisning)
ikke! Den giver ikke rum for perspektivering.
Non scholae sed vitae discimus!

Tager vi eksempelvis Infektionsmikrobio-
logi og farmakologi, er der hverken tid til
lzering, faglig fordybelse og forskningsba-
seret undervisning. Den veterinaere mikro-
biologi blev tidligere doceret fra danske
lerebeger med bade fokus pé det kliniske
og levnedsmidlerne, vigtige elementer i for-
staelsen af ordet »veterinaer«. Grundlaget
for indsigt i resistensproblematikken har
basis i disse fag, hvor vi gerne skulle vaere
dygtigere end klienterne. Viden om stald-
hygiejne, tarmflora, patogenese, protektive
antigener, vaccinologi og non-antibiotics
muligger nye og maske bedre lgsninger/
alternativer? | min tid fik epidemiologi og de
molekyleere metoder i mikrobiologien en
noget ufortjent hgj status. Fagene var
yderst pakravede, men ikke mere vigtige
end andre fag. Kritikken af de mange dads-
fald pa danske hospitaler synes mere at
have baggrund i manglende basal klinisk
viden samt hygiejnen. Mange kolleger har

hgje positioner med baggrund i de parakli-
niske fag, sé fa lavet en ny studieplan! Ned-
laeg blokstrukturen, fiern specialet, lav flere
mundtlige eksaminer og skab rum til lering
og fordybelse for studenterne!

Forskning. Julius Bomholt (tidligere kul-
turminister) har sagt »Kultur skal stattes,
ikke styres«. Naesten det samme mener
Jens Christian Skou, der fik Nobelprisen i
1997, og som efter eget udsagn ikke ville
have gjort sin epokegarende opdagelse
under nutidens vilkdr. Den nutidige minuti-
gse styring af forskningsmidler og ikke
mindst hele strukturen i forskningspolitik-
ken giver efter sigende anledning til nepo-
tisme, men ogsa for megen konsensus-
forskning, der med skreekscenarier i
dagspressen og tv lzgger pres pa rad og
naevn. Man vil bekeempe antibiotikaresi-
stens - et problem affadt af problematiske
behandlingsstrategier. Det er mere kon-
struktivt at forsta sygdomme og bekeempe
dem herfra, sa lases begge problemer sam-
tidigt. | Norge medferte vaccinologiforsk-
ningen en reduktion i antibiotikaforbruget
pd over 99 % i lakseproduktionen.

Hvad bor Dyrlegeforeningen gore?
O’erne har varet en katastrofe for vort
fag. Sammenhangskraften er smuldret.
Vore institutioner er spredt for alle vinde
og dermed fallesskabsfalelsen og den
and og sj&l, nogle af os var sa heldige at
opleve. Kolleger er underkastet ledelser
med rystende ringe viden om og venera-
tion for vort fag. Kolleger er fyret, andre
har faet en »advarsel«, en del har sagt
andre graesgange. Alt i alt er der sket en
uhensigtsmeessig udtynding, der igen
giver rekrutteringsproblemer.

Daingen vil eller ter tage et overordnet
ansvar for vort fag, bar DDD organisere
tiltag, der kan bringe os pa banen igen. En
ny formand tiltraeder 1. januar, og habet
er, han og hovedbestyrelsen vil tage
initiativer til at bringe os tilbage pa ret
kurs. Jeg har givet mine meninger til
kende og kan ud fra dem kort nzevne
omrader, som maske kan veere interes-
sante for DDDs nye ledelse at diskutere?
1. Oprettelse af et forsknings- og under-

visningsudvalg med en bred faglig

profil.
2. Arbejde intenst for et veterinaert fakul-
tet, som andre landes universiteter har.
3. Lobbyistvirksomhed: Konfrontér rele-

vante ministerier med KU og DTUs
forsknings- og undervisningspolitik.

4. Arbejde for at fjerne det veterinaere
beredskab fra DTU og knytte det til et
veterinaert fakultet.

5. Skal et Landbrugsuniversitetet »genopli-
ves« ved konceptet »fra jord til bord«?

6. En analyse og beskrivelse af dyrleegers
arbejdsfelt (fra bi til menneske (zoono-
ser).

7. Bedre aktivering af studenterne til valg af
beskaeftigelse.

8. Bedre pressedakning af veterinaere syns-
punkter.

Efterskrift. P4 landets universiteter, ogsé
ved Det Natur- og Biovidenskabelige Fakul-
tet, erder oprettet en raekke helt nye fag.
Derimod er det dbenbart ikke muligt at
opretholde et anstaendigt veterineeromrade.
Dette har ansvaret for et sygdomsbered-
skab, kedkontrol, dyreveern, dyr og menne-
skers velfeerd og sundhed samt forskning
heri. Hvorfor skal denne faglighed undermi-
neres ved uigennemtankte fusioner? KU
ofrer en masse ressourcer pa nye fag og har
opsparet 2 mia. kr. til forskning, mens DTU
vil byggefor 1,4 mia. kr., selv om der eksiste-
rer velfungerende veterineere faciliteter.

Rettidig omhu og ansvarlighed ville have
sammenlagt de veterinare institutioner
pga. sammenfald i faglighed, mission, vision
og veerdigrundlag og for at skabe nedven-
dig innovation og volumen. Vore kolleger
har ikke turdet rabe op om de skete uhyrlig-
heder, og de, der gjorde, er blevet fyret. Vi
har 8benbart intet organ og ingen personer,
der kan traede i karakter, nar overgrebene
sker. Men det er bydende nedvendigt, ellers
karer »salamimetoden« videre — en uhart
kynisk, faglig og menneskelig vandalisme
pa vort fagomrade og vore kolleger. Sund-
hedsvidenskaber med ansvar for mennesker
og dyrs sundhed, liv og levned burde ikke
presses ind i den faelles skabelon, som
bachelorordningen introducerede. Hvad
kan man bruge en leege- eller dyrlaegeba-
chelor til? Med al den nye viden, der tilfiy-
der disse omrader, bar studierne opgraderes
ogsa tidsmeessigt. Hvis det ikke sker, sa stop
brokkeriet om udygtige kandidater og halv-
studerede revere ag leeg ansvaret pa udyg-
tige politikere og embedsmaend. Aarhus
Universitet @ndrer signaler og nogle stude-
rende melder klart ud. Mens vi venter pa
»Godot, vil jeg enske jer en god jul og et
godt nytar! Teenk nu over det! m
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